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Di seguito si riportano i testi letti durante il corso dell’anno scolastico, evidenziando quelli che sono stati oggetto di specifica analisi in chiave interdisciplinare.

LA PRIMA GUERRA MONDIALE
Il governo e la guerra

Riportiamo qui un brano da una lettera, non destinata a essere divulgata, che il capo del governo Salandra scriveva ai ministri degli esteri Sonnino il 16 marzo 1915. In essa appaiono evidenti le intenzioni belliciste del governo, nonostante una politica diplomatica di apparente apertura alla discussione e alla trattativa pacifica con l’Austria. Si stava in realtà progettando quella sorta di “colpo di Stato” per cui il governo, scavalcando il Parlamento e di fatto non tenendo in gran conto il parere del re, decideva segretamente l’intervento.

Da tutto l’insieme dei fatti e più dallo stato d’animo che essi producono io ho l’impressione che noi corriamo rapidamente verso la completa rottura con gli imperi centrali; e ciò: 1) senza l’esplicito assenso del Re; 2) senza essere sicuri che il Paese, e per esso la Camera, lo vogliono; 3) senza che l’esercito sia pronto se non a fine Aprile - come dicono i militari -  il che vuol dire forse un mese dopo, non cero prima; 4) senza aver avuto alcun affidamento, o cenno di affidamento da parte dell’Intesa. Dei numeri 1) e 2) potremmo fare a meno – perché il Re non si pronunzierà ma in modo netto la Camera tanto meno – se avessimo l’esercito pronto e i patti conclusi, o quasi, con la triplice Intesa. Ma allo stato attuale delle cose noi due soli non possiamo assolutamente giocare la terribile carta. La conclusione è che bisogna seguitare a trattare con gli imperi, fingendo di credere possibile una soluzione favorevole, anche se si dovesse spostare la questione, come Bülow ti ha proposto, sul terreno della misura delle concessioni territoriali e riservando per ora la domanda della immediata occasione. 

S. Sonnino, Carteggio 1914-1916.
LA PRIMA GUERRA MONDIALE

La nota di Papa Benedetto XV

Il 1° agosto del 1917 il pontefice Benedetto XV rese pubblica una Nota in cui invocava la pace. Il documento papale fu accolto in modo discordante. In Italia il generale Cadorna lo considerò un’indebita ingerenza nelle cose dello Stato, con il rischio di infiacchire lo spirito bellicoso dei soldati in un momento delicato del conflitto. I socialisti la esaltarono invece dalle colonne dell’Avanti. L’opinione pubblica in genere risultò divisa nel giudizio. Le ragione della Nota erano complesse e probabilmente, oltre all’evidente desiderio di pace per i popoli europei, il pontefice era animato dal desiderio di evitare il naufragio delle civiltà e dell’ordine sociale fino a quel momento conosciuti. La situazione in Russia e le agitazioni sociali in molti paesi europei erano, in questo senso, un segnale allarmante.

In sì angoscioso stato di cose, dinanzi a così grave minaccia, Noi, non per mire politiche particolari, né per suggerimento od interesse di alcuna delle parti belligeranti, ma mossi unicamente dalla coscienza del supremo dovere di Padre comune dei fedeli, dal sospiro dei figli che invocano l’opera Nostra e la Nostra parola pacificatrice, dalla voce stessa dell’umanità e della ragione, alziamo nuovamente il grido di pace, e rinnoviamo un caldo appello a chi tiene in mano le sorti delle Nazioni. 
Ma per non contenerci più sulle generali, come le circostanze Ci suggerirono in passato, vogliamo ora discendere a proposte più concrete e pratiche, ed invitare i Governi dei popoli belligeranti ad accordarsi sopra i seguenti punti, che sembrano dover essere i capisaldi di una pace giusta e duratura, lasciando ai medesimi Governanti di precisarli e completarli. E primieramente, il punto fondamentale deve essere che sottentri alla forza materiale delle armi la forza morale del diritto. Quindi un giusto accordo di tutti nella diminuzione simultanea e reciproca degli armamenti, secondo norme e garanzie da stabilire, nella misura necessaria e sufficiente al mantenimento dell’ordine pubblico nei singoli Stati (…). 
Stabilito così l’Impero del diritto si tolga ogni ostacolo alle vie di comunicazione dei popoli con la vera libertà e comunanza dei mari; il che, mentre eliminerebbe molteplici cause di conflitto, aprirebbe a tutti nuove fonti di prosperità e di progresso (…). Per ciò che riguarda le questione territoriali, come quelle ad esempio che si agitano fra l’Italia e l’Austria, fra la Germania e la Francia, giova sperare che di fronte ai vantaggi immensi di una pace duratura con disarmo, le Parti contendenti vorranno esaminarle con spirito conciliante, tenendo conto, nella misura del giusto e del possibile, come abbiamo detto altre volte, delle aspirazioni dei popoli, e coordinando, ove occorra, i propri interessi a quelli comuni del gran consorzio umano. 

Lo stesso spirito di equità e di giustizia dovrà dirigere l’esame di tutte le altre questioni territoriali e politiche (…). Sono queste le precipue basi, sulle quali crediamo debba posare il futuro assetto dei popoli (…). Nel presentarlo per tanto a Voi, che reggete in questa tragica ora le sorti dei popoli belligeranti, siamo animati dalla cara e soave speranza di vederle accettate, e di giungere così quanto prima alla cessazione di questa lotta tremenda, la quale, ogni giorno di più, apparisce inutile strage.
Dal Vaticano, 1 agosto 1917, “La Civiltà Cattolica”, 10 settembre 1917.

LA PRIMA GUERRA MONDIALE

La memoria cancellata

Alla fine ha avuto la meglio Benedetto XV. Come non accorgersi infatti che è stata la sua interpretazione di quanto cominciò ad accadere esattamente cento anni fa - il 4 agosto 1914, il giorno in cui la guerra europea divenne realmente mondiale per effetto della dichiarazione di guerra dell’Inghilterra alla Germania, seguita dopo pochi giorni dall’intervento del Giappone e dell’Impero turco - è stata proprio la sua interpretazione di quell’evento, dicevo, che oggi l’intera opinione pubblica europea sembra avere ormai definitivamente adottato? Cos’altro pensiamo tutti che sia stata la Prima guerra mondiale al dunque se non una “inutile strage”, come per l’appunto la definì fin dall’inizio il Papa del tempo? Non a caso le altre due grandi interpretazioni di quell’evento che in contemporanea ad esso videro la luce - quella del presidente americano Wilson che considerava la guerra come l’ultimo scontro tra la libertà dei popoli da un lato e la tirannide della Realpolitik dall’altro, e quella di Lenin che vi vedeva invece una semplice lotta intestina al capitalismo imperialista, anticamera della rivoluzione mondiale - entrambe quelle due visioni sono ormai solo roba d’archivio. Sì, dappertutto ha vinto la “inutile strage”. (…) E insieme, naturalmente, è tutta un’analisi critica della retorica, dei miti, delle lugubri cerimonie del lutto che allora e dipoi fiorirono, dei cimiteri di guerra, dei monumenti ai militi ignoti e non, sparsi dappertutto. Tutto un ripescaggio di diari strazianti. Solo questo insomma sembrerebbe che fu quel conflitto per gli europei di oggi. Solo ciò appare meritevole di essere ricordato.
La Grande Guerra viene così spogliata di qualunque significato storico-politico suo proprio. Lo scontro terribile che l’animò per quattro anni viene di fatto interamente decontestualizzato, cancellato nelle sue specificità e nelle sue ragioni, ridotto a una sorta di impazzimento collettivo o di sinistro complotto di un manipolo di burattinai malvagi. Cancellate sono le diversità degli schieramenti, delle posizioni, delle ideologie in gioco. Che non contano più nulla. La “inutile strage” è una gigantesca notte in cui tutte le vacche sono grigie: non erano forse eguali in tutto e per tutto su ogni fronte le trincee, le sofferenze, le morti? E dunque? Che differenza potrà mai esserci tra un mutilato turco e uno francese, tra una bugia propagandistica di un Paese e quella di un altro?

(…) Oggi non ci curiamo più di Stati, di popoli e di nazioni e dei loro eventuali diritti, dal momento che i soli diritti che c’interessano sono quelli dell’individuo: cosicché, imbevuti di essi, ogni costrizione e ogni disciplina ci appaiono insensate e disumane, comunque sempre inutili. Così come sempre inutile e disumana ci appare oggi in particolare la morte, a cominciare da quella «naturale», e dunque figuriamoci ogni altra. Sempre per effetto di tutto questo, la guerra è anche completamente uscita dal nostro orizzonte pratico ed emotivo se non come male assoluto. Siamo pronti a credere che perciò essa debba essere semplicemente messa al bando e giudicata un crimine; del pari accarezziamo l’idea - provi ognuno a decidere dentro di sé quanto realistica - che possa esistere un mondo senza conflitti, ovvero che tutti i conflitti potrebbero essere risolti pacificamente se solo ci fossero un po’ di buona volontà ed un adeguato arbitrato internazionale.
Questa è l’ideologia che attualmente ci domina: intrisa di individualismo e di umanitarismo, molto cosmopolita e razionalista, molto politicamente corretta. Ma se è vero che ad ogni fatto del passato non possiamo che guardare con i nostri valori, è pur vero che tale prospettiva dovrebbe però trovare il suo limite nella capacità di calarci nel passato stesso, di storicizzare, come si dice. Cioè di non giudicare meccanicamente le cose di ieri con il metro di oggi. Ai milioni di morti della Grande Guerra e al loro sacrificio almeno questo lo dovremmo.
Ernesto Galli della Loggia, “Corriere della Sera”, 4 agosto 2014.

LA PRIMA GUERRA MONDIALE
I “Quattordici punti” di Wilson
Il presidente americano Wilson propose, nel gennaio 1918, 14 punti che avrebbero dovuto improntare le future conferenze di pace.

1) Convenzioni di pace palesi, apertamente concluse e in base alle quali non vi saranno accordi internazionali segreti di alcuna specie, ma la diplomazia agirà sempre palesemente e in vista di tutti. 

2) Libertà assoluta della navigazione sui mari all’infuori delle acque territoriali, tanto in tempo di pace quanto in tempo di guerra (…).

3) Soppressione, per quanto sarà possibile, di tutte le barriere economiche e creazione di condizioni commerciali eguali fra tutte le nazioni che consentiranno alla pace, e si assoceranno per mantenerla.

4) Garanzie convenienti date e prese che gli armamenti nazionali saranno ridotti all’estremo limite compatibile con la sicurezza del Paese.

5) Libera sistemazione, con spirito largo e assolutamente imparziale, di tutte le rivendicazioni coloniali basate sulla stretta osservanza del principio che, nel determinare tutte le questioni di sovranità, gli interessi delle popolazioni interessate dovranno avere un peso eguale a quello delle domande eque del Governo il titolo dovrà essere conosciuto.

6) Sgombero di tutti i territori russi e soluzione di tutte le questioni concernenti la Russia che assicuri la migliore e più libera cooperazione delle altre Nazioni per dare alla Russia il modo di determinare, senza essere ostacolata né turbata, l’indipendenza del proprio sviluppo politico e della propria politica nazionale (…). Quanto al Belgio, il mondo intero sarà d’accordo che esso dev’essere sgombrato e restaurato senza alcun tentativo di limitare la sovranità di cui gode nel concerto delle altre nazioni libere. 

8) Tutto il territorio francese dovrà essere liberato e le regioni invase dovranno essere restaurate. Il torto fatto alla Francia dalla Prussia nel 1871 per quanto riguarda l’Alsazia-Lorena e che ha turbato la pace del mondo per quasi cinquant’anni, dovrà essere riparato affinché la pace possa ancora una volta essere garantita nell’interesse di tutti.

9) La sistemazione delle frontiere dell’Italia dovrà essere effettuata secondo le linee di nazionalità chiaramente riconoscibili. 

10) Ai popoli dell’Austria-Ungheria, il cui posto desideriamo vedere tutelato e garantito fra le Nazioni, si dovrà dare più largamente occasione per uno sviluppo autonomo.

11) La Romania, la Serbia, il Montenegro dovranno essere sgombrati e i territori occupati dovranno essere restituiti. Alla Serbia dovrà accordarsi un libero e sicuro accesso al mare. (…)

12) Una sicura sovranità sarà garantita alle parti turche dell’Impero ottomano attuale; ma le altre nazionalità che si trovano in questo momento sotto la dominazione turca, dovranno aver garantita una indubbia sicurezza di esistenza ed il modo di svilupparsi senza ostacoli autonomamente. I Dardanelli dovranno essere aperti permanentemente e costituire un passaggio libero per navi e per il commercio di tutti sulla base di garanzie internazionali.

13) Dovrà essere stabilito uno Stato polacco indipendente che dovrà comprendere i territori abitati da popolazioni incontestabilmente polacche, alle quali sì dovrà assicurare un libero e sicuro accesso al mare e la cui indipendenza politica ed economica, al pari dell’integrità territoriale, dovrà essere garantita mediante accordi internazionali.

14) Un’associazione generale delle Nazioni dovrà essere formata in base a convenzioni speciali, allo scopo di fornire mutue garanzie di indipendenza politica e di integrità territoriale ai grandi come ai piccoli Stati.

“Corriere della Sera”, 10 gennaio 1918.

LA RIVOLUZIONE SOVIETICA

Le “Tesi di aprile”

Lenin è il primo a cogliere le potenzialità rivoluzionarie della realtà russa. Nelle “Tesi di aprile” afferma la necessità di arrivare immediatamente a un governo rivoluzionario, rinunciando a ogni collaborazione con il governo provvisorio borghese, nato dalla prima insurrezione nel febbraio del 1917. 
[2] La peculiarità dell’attuale momento in Russia consiste nel passaggio dalla prima tappa della rivoluzione – che, a causa dell’insufficiente coscienza ed organizzazione del proletariato, ha dato il potere alla borghesia – alla seconda tappa, che deve dare il potere al proletariato e agli strati poveri dei contadini. 

[3] Non appoggiare in alcun modo il governo provvisorio. 

[4] Spiegare alle masse che i Soviet dei deputati operai sono la sola forma possibile governo rivoluzionario. [...]

[5] Niente repubblica parlamentare — ritornare ad essa, dopo i Soviet dei deputati operai, sarebbe un passo indietro – ma repubblica dei Soviet dei deputali operai, dei braccianti e dei contadini, in tutto il Paese, dal basso in alto. 
V.I. Lenin, Opere scelte, Editori Riuniti, Roma 1965.
LA RIVOLUZIONE SOVIETICA

Gli scopi della Terza Internazionale

La nascita della Terza Internazionale, cioè dell’Internazionale Comunista (Comintern, 1919 – dopo la Prima del 1864 e la Seconda del 1889), era un tentativo di progettare in tempi lunghi la rivoluzione proletaria mondiale. Il trionfo della rivoluzione comunista in un solo Paese, cioè la Russia, era infatti inteso come il primo obiettivo della rivoluzione internazionale vagheggiata da Marx. Nei fatti, però, l’Internazionale divenne il coordinamento dei partiti comunisti che si ispiravano al metodo sovietico e che facevano dunque riferimento a Mosca.

Scopi e tattica.

A nostro parere la nuova Internazionale dovrebbe basarsi sul riconoscimento delle seguenti affermazioni. (…)

1—L’epoca attuale è l’epoca della disintegrazione e del crollo dell’intero sistema capitalistico mondiale, che trascinerà con sé tutta la civiltà europea se il capitalismo non viene distrutto insieme alle proprie insolubili contraddizioni.

2—Il compito attuale del proletariato è di impadronirsi immediatamente del potere statale. La conquista del potere statale significa la distruzione dell’apparato statale borghese e l’organizzazione di un nuovo apparato di potere proletario. (…)

4—La dittatura del proletariato deve essere la leva per l’esproprio immediato del capitale e per l’abolizione privata dei mezzi di produzione e per la loro trasformazione in proprietà nazionale. (…)
5—Al fine di salvaguardare la rivoluzione socialista, di difenderla da nemici esterni ed interni, di dare aiuto agli altri settori nazionali del proletariato in lotta, etc., è essenziale disarmare completamente la borghesia e i suoi agenti, e armare il proletariato.

6—Oggi la situazione mondiale richiede il contatto più stretto possibile tra i differenti settori del proletariato rivoluzionario e una completa unione dei Paesi in cui la rivoluzione socialista ha già trionfato.

7—Metodi fondamentali di lotta sono le azioni di massa del proletariato volte ad aprire un conflitto armato con il potere politico del capitale.

Da “Invito al I Congresso dell’Internazionale Comunista”, in J. Degras, Storia dell’Internazionale Comunista attraverso i documenti ufficiali, Milano 1975, vol. I, pp. 14-15.

IL NEW DEAL
Roosevelt e il discorso del New Deal

Il 1° luglio 1932, nel pieno della crisi economica, il Partito Democratico scelse Franklin D. Roosevelt come proprio candidato alle elezioni presidenziali degli USA. Nel discorso di accettazione della candidatura, il futuro presidente americano traccia le linee del suo New Deal, cioè il patto per la fuori uscita degli Stati Uniti dalla depressione economica in cui erano sprofondati dopo la crisi apertasi col crollo della Borsa di Wall Street, nel 1929. In sintesi, Roosevelt afferma che non si può uscire dalla crisi se il governo americano non si assume l’impegno di assicurare lavoro e sicurezza alla popolazione colpita dalla recessione.

Il mio programma, del quale posso esporre solo questi punti, si fonda su di un semplice principio morale: il benessere e la salute di una nazione dipendono in primo luogo da ciò di cui ha bisogno e che desidera la maggioranza della sua popolazione; e in secondo luogo dal fatto che lo ottenga o meno. 

Cos’è che la popolazione americana desidera più di ogni altra cosa? Secondo me essa vuole due cose: il lavoro, con tutti i valori morali e spirituali che comprende; e assieme al lavoro, un ragionevole livello di sicurezza – sicurezza per se stessi, per le proprie mogli e per i propri figli.
Lavoro e sicurezza – queste sono più che parole. Sono più che fatti. Sono valori spirituali, i veri obbiettivi che dovremmo raggiungere con i nostri sforzi di ricostruzione. Questi sono i valori a cui mira il nostro programma; questi sono i valori che non siamo riusciti a raggiungere coi governanti attuali. I nostri leaders repubblicani ci parlano di leggi economiche – sacre, inviolabili, immutabili – che causano situazioni di panico che nessuno può prevenire. Ma mentre essi blaterano di leggi economiche, uomini e donne muoiono di fame. 
Dobbiamo essere coscienti del fatto che le leggi economiche non sono state fatte dalla natura. Sono state fatte da esseri umani. Sì, quando – e non se – quando ne avremo la possibilità, il governo federale prenderà audacemente l’iniziativa per pressione. (…) 
Io dico che mentre la responsabilità primaria dell’assistenza spetta agli enti locali, ora e sempre, tuttavia il governo federale ha sempre avuto, e ha tuttora, la responsabilità permanente dell’assistenza pubblica intesa in senso più vasto. E presto adempirà questo compito. (…) 
In tutta la nazione, uomini e donne, dimenticati dalla filosofia politica del governo degli ultimi anni guardano a noi in cerca di una guida e di una possibilità più equa di partecipare alla distribuzione della ricchezza nazionale. (…) 

Io impegno voi tutti, impegno me stesso, a un nuovo patto (New Deal) per il popolo americano. Proclamiamoci, tutti qui riuniti, profeti di un nuovo ordine di competenza e di coraggio. Questa è più di una campagna politica; è una chiamata alle armi. Datemi il vostro aiuto, non solo per conquistare voti, ma per vincere questa crociata il cui scopo è restituire l’America al suo popolo.
F.D. Roosevelt, Il discorso del New Deal, Manifesto libri, Roma, 1995, pp. 31-35.
IL FASCISMO

Il discorso di insediamento di Mussolini

Ricevuto dal Re l’incarico di formare il nuovo governo, Mussolini tenne il suo discorso di insediamento davanti al Parlamento il 16 novembre 1922. Si presenta come fautore dell’ordine e della stabilità politica, rappresentante dei valori tradizionali che la vecchia classe dirigente liberale non aveva saputo difendere dai pericoli dell’anarchia comunista. Ma, contemporaneamente, presenta scenari politici inquietanti che, di lì a pochi anni, si si sarebbero drammaticamente realizzati.

Io sono qui per difendere e potenziare al massimo grado la rivoluzione delle “camicie nere”, inserendola intimamente come forza di sviluppo, di progresso e di equilibrio nella storia della Nazione. Mi sono rifiutato di stravincere, e potevo stravincere. Mi sono imposto dei limiti. Mi sono detto che la migliore saggezza è quella che non si abbandona dopo la vittoria. 
Con trecentomila giovani armati di tutto punto, decisi a tutto e quasi misticamente pronti ad un mio ordine, io potevo castigare tutti coloro che hanno diffamato e tentato di infangare il Fascismo. Potevo fare di quest’aula sorda e grigia un bivacco di manipoli; potevo sprangare il Parlamento e costituire un Governo esclusivamente di fascisti. Potevo: ma non ho, almeno in questo primo tempo, voluto. (…) 
Ho costituito un Governo di coalizione e non già con l’intento di avere una maggioranza parlamentare, della quale posso oggi fare benissimo a meno; ma per raccogliere in aiuto della Nazione boccheggiante quanti, al di sopra delle sfumature dei partiti, la stessa Nazione vogliono salvare. (…) 
Lo Stato è forte e dimostrerà la sua forza contro tutti, anche contro l’eventuale illegalismo fascista, poiché sarebbe un illegalismo incosciente ed impuro che non avrebbe alcuna giustificazione. Debbo però aggiungere che la quasi totalità dei fascisti ha aderito perfettamente al nuovo ordine di cose.
Lo Stato non intende abdicare davanti a chicchessia. Chiunque si erga contro lo Stato sarà punito. Questo esplicito richiamo va a tutti i cittadini ed io so che deve suonare particolarmente gradito alle orecchie dei fascisti, i quali hanno lottato e vinto per avere uno Stato che si imponga a tutti, dico a tutti, con la necessaria inesorabile energia. 

Scritti e discorsi di Benito Mussolini, Hoepli, Milano 1934.
IL FASCISMO

Il Regime e l’inquadramento dei giovani

Il 20 gennaio 1930 la rivista “Critica fascista” pubblica un articolo di Mussolini dal titolo “Punti fermi sui giovani”. In esso viene delineata la politica fascista di inquadramento dei giovani entro la struttura dello Stato fascista, attraverso una serie di organizzazioni che ne accompagnavano la crescita dalla fanciullezza all’università. L’idea è quella di fare dei giovani gli eredi incrollabili della rivoluzione fascista e i prosecutori di idee e pratiche del regime, educandoli alla fede cieca nello Stato fascista.

Il Regime intende preparare spiritualmente tutta la gioventù italiana, dalla quale, per successive selezioni, deve sorgere la serie delle classi dirigenti dell’Italia fascista di domani, e all’uopo ha creato, accanto alla milizia civile del Partito, le organizzazioni dei Balilla (modo di essere riferito ai bambini, NdR), degli Avanguardisti, dei Gruppi Universitari Fascisti. Il principio totalitario dell’educazione giovanile – rivendicato sistematicamente dal Fascismo – risponde a questa suprema necessità della Rivoluzione fascista che intende “durare” cioè “essere continuata nel futuro”.
Accanto a questa preparazione d’ordine generale, i giovani, e i più giovani, cioè quelli che non hanno potuto fare la guerra e la rivoluzione, devono essere risolutamente avviati al tirocinio nelle gerarchie della vita politica, amministrativa, sindacale, giornalistica, cooperativa, scolastica, militare, sportiva, dopolavoristica, etc., senza sciocche gelosie o preconcetti timori.

All’esame severo della vita, i meno idonei soccomberanno, i migliori andranno ai posti, sempre più alti, di comando e di responsabilità. I giovani – più degli altri – devono sapere ubbidire, per acquistare il diritto, o piuttosto il dovere, di comandare; più degli altri debbono saper osare; più degli altri debbono spregiare un ideale di vita – individuale o collettiva – di indifferenza o, peggio, di “comodità”.

Poste queste condizioni i giovani di oggi e di domani saranno i continuatori, nello spirito e nelle forme, della Rivoluzione dell’Ottobre ‘22. Rivoluzione ancora in movimento ascensionale, poiché molte mete si devono ancora raggiungere.

R. De Felice, Mussolini il Duce. I. Gli anni del consenso (1929-1936), Einaudi, Torino 2000, pp. 229-230.

IL FASCISMO

Il Concordato

(…) In considerazione del carattere sacro della Città Eterna, sede vescovile del Sommo Pontefice, centro del mondo cattolico e meta di pellegrinaggi, il Governo italiano avrà cura di impedire in Roma tutto ciò che possa essere in contrasto col detto carattere. (…) 
5. Nessun ecclesiastico può essere assunto o rimanere in un impiego od ufficio dello Stato italiano o di enti pubblici dipendenti dal medesimo senza il nulla osta dell’Ordinario diocesano. (…) In ogni caso i sacerdoti apostati o irretiti da censura non potranno essere assunti né conservati in un insegnamento, in un ufficio o in un impiego, nei quali siano a contatto immediato col pubblico. (…)

34. Lo Stato italiano, volendo ridonare all’istituto del matrimonio, che è base della famiglia, dignità conforme alle tradizioni cattoliche del suo popolo, riconosce al sacramento del matrimonio, disciplinato dal diritto canonico, gli effetti civili. (…) Le cause concernenti la nullità del matrimonio e la dispensa dal matrimonio rato e non consumato sono riservate alla competenza dei tribunali e dei dicasteri ecclesiastici. (…) 
36. L’Italia considera fondamento e coronamento dell’istruzione pubblica l’insegnamento della dottrina cristiana secondo la forma ricevuta dalla tradizione cattolica. E perciò consente che l’insegnamento religioso ora impartito nelle scuole pubbliche elementari abbia un ulteriore sviluppo nelle scuole medie, secondo programmi da stabilirsi d’accordo tra la Santa Sede e lo Stato. 
A.C. Jemolo, La questione romana, Ispi, 1938.
IL NAZISMO

Hitler illustra il piano nazista di educazione dei giovani

Le idee di Hitler in materia di educazione erano drammaticamente chiare: la Germania nazista avrebbe dovuto creare una élite di giovani “rapaci” e in grado di “spaventare il mondo”. Di contro, veniva ripudiata ogni forma di debolezza e la passione per la cultura e l’attività intellettuale, poiché “il sapere rovina la gioventù”.

(…) La mia scienza pedagogica è dura. Il debole deve essere spazzato via. 
Nei centri del mio nuovo Ordine verrà allevata una gioventù che spaventerà il mondo. 

Io voglio una gioventù che compia grandi gesta, dominatrice, ardita, terribile. Gioventù deve essere tutto questo. Essa deve sopportare il dolore, non deve avere nulla di debole o di effeminato.

L’animale rapace, libero e dominatore, deve brillare ancora dai suoi occhi. Forte e bella voglio la mia gioventù. 
La farò istruire in ogni esercizio fisico. Voglio una gioventù atletica. Questa è la prima cosa e la più importante. Così distruggerò i millenni di addomesticamento dell’umanità ed avrò di fronte a me il materiale nobile, puro della natura e potrò creare cose nuove. 
Non voglio un’educazione intellettuale. Il sapere mi rovina la gioventù. Al più la lascio imparare quello per cui si sente portata seguendo il gioco dei suoi istinti. Ma i giovani debbono imparare il senso del dominio. Debbono imparare a vincere nelle prove più difficili la paura della morte. 
Questa è la fase della gioventù eroica che fa nascere l’uomo libero, misura e centro del mondo, dell’uomo creativo, dell’uomo divino. Nei centri del mio nuovo Ordine l’uomo divino, bello, spontaneo verrà posto come un’immagine del culto e preparerà la gioventù alla prossima fase della maturità virile (…). 
H. Rauschning, Gespràche mit Hitler, Zurich-New York 1940, p. 237; in W. Hofer, Il nazionalsocialismo, Feltrinelli, Milano 1964, p. 74.
IL NAZISMO
Le Leggi di Norimberga (1935)
Legge “Per la protezione del sangue e dell’onore tedeschi”, 15 settembre 1935. 
Pervaso dal riconoscimento che la purezza del sangue tedesco è la premessa per la conservazione del popolo tedesco ed animato dal proposito irriducibile di assicurare il futuro della nazione tedesca, il Reichstag ha approvato all’unanimità la seguente legge che qui viene promulgata. 

[Par. 1] Sono proibiti i matrimoni tra ebrei e cittadini dello stato di sangue tedesco o affine. I matrimoni già celebrati sono nulli anche se celebrati all’estero per sfuggire a questa legge. 
[Par. 2] Sono proibiti rapporti extramatrimoniali tra ebrei e cittadini dello stato di sangue tedesco o affine. 
[Par. 3] Gli ebrei non potranno assumere al loro servizio come domestiche cittadine di sangue tedesco o affine sotto i 45 anni. 
[Par. 4] Agli ebrei è proibito innalzare la bandiera del Reich e quella nazionale ed esporre i colori del Reich. 
[Par. 5] Chi contravviene al divieto di cui al par. 1, viene punito con il carcere duro. Chi contravviene alle norme di cui al par. 2 viene punito con l’arresto o con il carcere duro. Chi contravviene alle norme di cui ai parr. 3 o 4, viene punito con la prigione sino ad un anno e con una multa o pene di questo genere. 
[Par. 6] Il ministro degli interni del Reich, in accordo il sostituto del Führer ed il ministro per la giustizia del Reich, emana le norme giuridiche e amministrative necessarie per l’attuazione e l’integrazione della legge. 

 

W. Hofer, II Nazionalsocialismo: documenti 1933-1945, Feltrinelli, Milano 1964.
IL NAZISMO

Il concetto nazista di “comunità di popolo”

Il concetto nazista di Volksgemeinschaft, o “comunità di popolo”, derivava dallo “spirito del 1914”, che aveva momentaneamente unificato tutte le classi nell’appoggio al governo tedesco all’inizio della Prima guerra mondiale: faceva quindi appello a tutti coloro che guardavano con nostalgia a un’unità nazionale, dopo gli anni di divisioni della Repubblica di Weimar, e costituiva parte essenziale dell’attrattiva esercitata dal nazismo su tanti elettori tedeschi nel periodo 1930-33. 
Per Hitler il compito della Volksgemeinschaft era niente di meno che quello di creare un nuovo ordine sociale: la Volksgemeinschaft avrebbe unificato i tedeschi al servizio della nazione ed era soprattutto un modo di mobilitare la popolazione alla guerra, trasformandola in una “comunità combattente”. La principale responsabilità per la promozione dello spirito della Volksgemeinschaft era di Goebbels, che fu posto alla guida del ministero della Propaganda all’atto della sua creazione, il 13 marzo 1933. La sua missione era quella di “trasformare lo spirito stesso fino a che le persone e le cose sono poste in una nuova relazione reciproca”. Per raggiungere questo scopo Goebbels creò, all’interno del ministero, reparti che si occupavano della propaganda, della stampa, del cinema, del teatro e della “diffusione della cultura popolare”. 
Sia Hitler, sia Goebbels compresero il potenziale della radio nell’influenzare l’opinione pubblica; nell’aprile del 1934 il controllo delle stazioni radiofoniche regionali fu sottratto ai Länder per farle confluire nella radio del Reich, il cui direttore era strettamente legato a Goebbels, mentre i programmi informativi furono subordinati all’ufficio stampa del ministero. Il governo fece tutto il possibile per incoraggiare il possesso di apparecchi radiofonici; vennero prodotti milioni di radio e si nominarono speciali vigili radiofonici col compito di incoraggiare i Volksgenossen (connazionali) ad acquistarle e ad ascoltare i programmi. 
La stessa attenzione fu dedicata alla parola scritta; tutti i giornali socialisti e comunisti furono rapidamente chiusi e i quotidiani rimanenti posti sotto il controllo della Camera della stampa del Reich, diretta dall’editore nazista Max Amann. Nell’ottobre 1933 la legge sui direttori ridusse i responsabili dei quotidiani a manichini col compito di riportare accuratamente i punti di vista e le opinioni del regime. Il ministero per la Propaganda redasse anche severe linee guida per le arti poiché esse costituivano, come dichiarato nella legge sul teatro del 1.5 maggio 1934, un “esercizio pubblico” soggetto a “controlli di polizia” e alla guida dello stato. Di conseguenza Goebbels fece sì che al pubblico fosse somministrata una dieta culturale adeguata e conforme all’ideologia nazista. 

David G. Williamson, Il Terzo Reich. II Mulino, Bologna 2005, p. 8.
IL NAZISMO

L’ideologia nazista

Riportiamo alcuni passi del Mein Kampf di Hitler dedicati ai più importanti temi della ideologia nazista: la superiorità della razza ariana, la congiura ebraica anti-tedesca, la necessità di uno spazio vitale a oriente per fornire al popolo tedesco uno sbocco al proprio espansionismo.

La dottrina della razza.

Esiste un solo sacrosanto diritto dell’umanità, che è allo stesso tempo un vincolo morale sacrosanto, e cioè quello di far sì che il sangue venga mantenuto integro per assicurare la possibilità di uno sviluppo più nobile di questa esistenza mediante la conservazione degli uomini migliori. Quindi uno stato popolare dovrà in primo luogo strappare il matrimonio da un livello in cui esso non è che una perpetua contaminazione della razza per consacrarlo invece a quelli che sono i veri compiti dell’istituto matrimoniale, ossia la produzione di immagini di Dio e non di orribili incroci tra l’uomo e la scimmia. Inoltre il compito di uno stato popolare deve anche essere quello di far sì che finalmente venga scritta una storia del mondo nella quale il problema della razza assuma una posizione predominante. 
Il complotto mondiale ebraico.

La finanza ebraica desidera, contro gli stessi interessi dello stato britannico, non solo la totale rovina economica della Germania, ma anche la sua completa schiavitù politica.L’ebreo è dunque oggi colui che incita alla totale distruzione della Germania. In qualunque parte del mondo vengano mossi degli attacchi contro la Germania, sono sempre gli ebrei che li promuovono, allo stesso modo in cui sia in pace che in guerra la stampa ebraica delle borse e quella marxista hanno stimolato sistematicamente l’odio contro la Germania finché gli stati, uno dopo l’altro, hanno rinunciato alla neutralità, mettendo da parte i veri interessi del popolo, e sono entrati al servizio della coalizione della guerra mondiale. L’annientamento della Germania non era un interesse britannico ma in primo luogo un interesse degli ebrei. Mentre l’Inghilterra abbandona i suoi sforzi per il mantenimento della sua posizione nel mondo, l’ebreo sta organizzando l’assalto per la conquista di quella stessa posizione.

Egli crede di tenere oggi in pugno gli stati europei alla stregua di strumenti privi di volontà, sia percorrendo la via di una cosiddetta democrazia occidentale sia nella forma del dominio diretto attraverso il bolscevismo russo. Gli ebrei tengono nella loro rete non solo il vecchio mondo, ma la stessa potenza delle borse degli Stati Uniti che permette loro di accrescere sempre più, anno per anno, il controllo sulla forza lavoro di un popolo di centoventi milioni di abitanti; pochi sono coloro che, a loro dispetto, riescono ancor oggi a sottrarsi loro dominio.
Lo spazio vitale.
Soltanto il possesso di uno spazio sufficientemente vasto su questa terra assicura ad un popolo la libertà dell’esistenza. L’estensione territoriale di uno Stato non ha soltanto importanza come fonte di nutrimento diretta di un popolo ma anche un’altra importanza, di tipo politico militare. Quindi noi nazionalsocialisti rifiutiamo consapevolmente le direttive della politica tedesca dell’anteguerra, per stabilire il nostro punto di partenza là dove si era conclusa la nostra storia sei secoli fa. Noi di arrestiamo l’eterna spinta dei Germani verso sud e verso ovest e rivolgiamo lo sguardo verso oriente. Noi facciamo definitivamente cessare la politica coloniale e commerciale dell’anteguerra e passiamo alla politica del suolo dell’avvenire. Se noi parliamo oggi di nuovo suolo e nuova terra in Europa, possiamo pensare soprattutto e soltanto alla Russia ed agli Stati ad essa sottoposti. 

W. Hofer, II Nazionalsocialismo: documenti 1933-1945, Feltrinelli, Milano 1964.
LA SECONDA GUERRA MONDIALE
La dichiarazione di guerra di Mussolini (10 giugno 1940)
Combattenti di terra, di mare, dell’aria.
Camicie nere della rivoluzione e delle legioni.
Uomini e donne d’Italia, dell’Impero e del Regno d’Albania.
Ascoltate! Un’ora, segnata dal destino, batte nel cielo della nostra patria.
L’ora delle decisioni irrevocabili.
La dichiarazione di guerra è già stata consegnata agli ambasciatori di Gran Bretagna e di Francia.
Scendiamo in campo contro le democrazie plutocratiche e reazionarie dell’Occidente, che, in ogni tempo, hanno ostacolato la marcia e spesso insidiato l’esistenza medesima del popolo italiano. (…)

Se noi oggi siamo decisi ad affrontare i rischi ed i sacrifici di una guerra, gli è che l’onore, gli interessi, l’avvenire ferreamente lo impongono, poiché un grande popolo è veramente tale se considera sacri i suoi impegni e se non evade dalle prove supreme che determinano il corso della storia.
Noi impugniamo le armi per risolvere, dopo il problema risolto delle nostre frontiere continentali, il problema delle nostre frontiere marittime; noi vogliamo spezzare le catene di ordine territoriale e militare che ci soffocano nel nostro mare, poiché un popolo di quarantacinque milioni di anime non è veramente libero se non ha libero l’accesso all’Oceano.
Questa lotta gigantesca non è che una fase dello sviluppo logico della nostra rivoluzione.
È la lotta dei popoli poveri e numerosi di braccia contro gli affamatori che detengono ferocemente il monopolio di tutte le ricchezze e di tutto l’oro della terra.
È la lotta dei popoli fecondi e giovani contro i popoli isteriliti e volgenti al tramonto.
È la lotta tra due secoli e due idee. (…)

E. Collotti, La seconda guerra mondiale, Loescher, Torino 1973.
LA SECONDA GUERRA MONDIALE

L’orgoglio partigiano

31/01/1945

Miei cari,
nelle ultime ore è più vivo che mai il mio affetto per voi e voglio dedicarvi queste ultime righe.
Il nostro comune nemico vuol fare di me solo un triste ricordo per voi, per tutti coloro che mi conoscono e mi vogliono bene.
Mi hanno condannato a morte. Mi vogliono uccidere. Anche nelle mie ultime ore non sono venuto meno nella mia idea, anzi è più forte e voglio che anche voi siate forti nella sventura che il destino ci ha riservato.
Datevi coraggio, sopportate con serenità tutto ciò sperando che un giorno vi siano ricompensate le vostre sofferenze.
Muoio, ma vorrei che la mia vita non fosse sprecata inutilmente, vorrei che la grande lotta per la quale muoio avesse un giorno il suo evento (…).

Bruno

AA.VV., Lettere dei condannati a morte della resistenza italiana, Einaudi, Torino 1994.

LA SECONDA GUERRA MONDIALE
La “soluzione finale” del problema ebraico

Il programma nazista di eliminare gli ebrei dall’Europa (in ebraico Shoah, “annientamento”) fu attuato gradualmente e non in maniera univoca. Esso può sostanzialmente definirsi nelle seguenti fasi: leggi razziali; ipotesi di costruzione di uno Stato ebraico separato; fucilazioni di massa e ghettizzazione; sterminio nei lager.
La prima fase iniziò con l’emanazione delle leggi di Norimberga (settembre 1935). In parallelo all’identificazione e all’emarginazione degli ebrei, i nazisti avviarono, a partire dal 1937, una politica di espulsione coatta, paradossalmente sempre più difficile da realizzarsi a man mano che i confini del Reich si espandevano. Inoltre, furono frequenti vere e proprie azioni di violenza popolare antisemita (pogrom), di cui esempio estremo fu la cosiddetta “notte dei cristalli” (9-10 novembre 1938). 
La seconda fase prese avvio con lo scoppio del conflitto. L’espansione verso Oriente fece pensare all’ipotesi di costruire una sorta di riserva ebraica, se non un vero e proprio Stato ebraico isolato ed autogestito, da collocarsi in qualche imprecisata regione slava o nell’isola di Madagascar. Ma l’impossibilità oggettiva del trasferimento forzato di un popolo intero distolse i nazisti da questo progetto. 
Mentre nell’Europa occidentale occupata dai nazisti gli ebrei venivano sottoposti alle discriminazioni sancite dalle leggi di Norimberga (come l’obbligo della riconoscibilità, attraverso l’applicazione di una stella gialla sui vestiti), nell’Europa orientale si inaugurò la terza fase: quella dello sterminio. Reparti dell’esercito tedesco procedevano alla fucilazione di massa delle comunità ebraiche polacche, lituane o ungheresi. Contemporaneamente, i sopravvissuti venivano concentrati in ghetti (quartieri delle città, cintati e riservati solo agli ebrei), la cui popolazione, a causa delle condizioni di vita della mancanza di cibo e di igiene, veniva decimata dalla fame, dalle malattie o dal freddo.
In un’ultima fase i sopravvissuti ai ghetti, così come gli ebrei di tutti Paesi europei controllati dai nazisti, furono deportati nei campi di sterminio.
La decisione di sterminare tutti gli ebrei fu presa direttamente da Hitler. Eppure, non esiste nessun documento scritto che riporti o anche solo accenni a un simile ordine. Di questa mancanza hanno approfittato gli storici revisionisti, per negare che i gerarchi nazisti, e in particolare Hitler, intendessero sterminare gli ebrei. La mancanza di tale ordine non è, però, sufficiente a metter in dubbio la reale volontà dei nazisti. Innanzitutto, le dichiarazioni dei gerarchi nazisti al processo di Norimberga appaiono inequivocabili. Inoltre, abbiamo a disposizione i resoconti della riunione tenutasi a Wannsee nel 1942, alla presenza di alti gerarchi nazisti. In tale riunione, vennero prese decisioni inequivocabili in merito alla “soluzione finale”.
Ecco gli appunti presi durante quella riunione da Otto Adolf Eichmann, che fu uno dei principali organizzatori dello sterminio degli ebrei: “Nello sviluppo della soluzione finale gli ebrei dovranno essere trasportati all’est (…) per essere usati come mano d’opera. (…) Coloro che sopravvivranno sino alla fine, e che corrispondono evidentemente alla parte dotata di maggiore forza di resistenza, andranno trattati di conseguenza. Perché se rilasciati costoro, per una selezione naturale del più adatto, costituirebbero il nucleo per una rigenerazione della razza ebraica” (D.G. Williamson, Il Terzo Reich, Il Mulino, Bologna 2005).

F. Bertini, La lezione della storia. Dal Novecento a oggi, Mursia Scuola 2015, p. 235.

LA GUERRA FREDDA

Churchill e il discorso di Fulton

Il 5 marzo 1946 Winston Churchill, uno dei protagonisti della Seconda guerra mondiale, parlò a Fulton, nello Stato americano del Missouri, sul palco del Westminster College, seduto accanto al presidente americano Truman. Il suo discorso prefigurava un clima di forte tensione, l’inizio di quella che avrebbe presto preso il nome di “Guerra fredda”.

Un’ombra è caduta sulle scene così recentemente illuminate dalla vittoria degli alleati. Nessuno sa ciò che la Russia sovietica e la sua organizzazione internazionale intendono fare nell’immediato futuro, o quali siano i limiti, se ce ne sono, alle loro tendenze all’espansione e al proselitismo. 
Da Stettino sul Baltico a Trieste sull’Adriatico, è scesa sul continente europeo una cortina di ferro. Dietro quella linea ci sono tutte le capitali degli antichi stati d’Europa centrale e orientale. Varsavia, Berlino, Praga, Vienna, Budapest, Belgrado, Bucarest e Sofia, tutte queste famose città e le popolazioni che le circondano si trovano nella sfera sovietica e sono soggette, in una forma o nell’altra, non soltanto all’influenza sovietica, ma ad un’altissima e crescente misura di controllo da Mosca. 
Governi polizieschi stanno prevalendo in quasi tutti i casi, e finora, esclusa la Cecoslovacchia, non c’è vera democrazia. 
D’altra parte io respingo l’idea che una nuova guerra sia inevitabile; e ancor più che sia imminente.
Non credo che la Russia sovietica desideri la guerra. Ciò che essi desiderano sono i frutti della guerra e l’indefinita espansione della loro potenza e della loro dottrina. 
Ma quello che dobbiamo considerare qui, oggi, mentre siamo ancora in tempo, è la prevenzione permanente della guerra e la creazione di condizioni di libertà e democrazia, il più rapidamente possibile, in tutti i paesi. 
Se le democrazie occidentali si uniscono nella stretta aderenza ai principi della Carta delle Nazioni Unite, immensa sarà la loro influenza nella spinta in avanti di questi principi e nessuno probabilmente le molesterà. Se, invece, si dividono o esitano nel compimento del loro dovere, e se si permette a questi anti tanto importanti di scivolare via, allora potrà davvero sopraffarci tutti una catastrofe.

J. Morray, Storia della guerra fredda, Editori Riuniti, Roma 1962.
LA GUERRA FREDDA
Il rapporto segreto di Kruscëv

Il rapporto segreto di Kruscëv, diffuso tra i delegati del XX Congresso del PCUS e mai reso ufficialmente pubblico, venne pubblicato per la prima volta dal “New York Times” il 5 giugno 1956.

Lo scopo del presente rapporto non è quello di procedere ad una valutazione minuziosa della vita di Stalin e delle sue attività. Ci interessa sapere come il culto della personalità di Stalin sia andato gradualmente crescendo e sia divenuto, ad un dato momento, fonte di tutta una serie di gravissime deviazioni dai principi del partito, dalla democrazia del partito e dalla legalità rivoluzionaria. 
Nel Dicembre del 1922, in una lettera al congresso del partito, Vladimir Il’ic (Lenin), scrisse: “Dopo aver assunto la posizione di segretario generale, il compagno Stalin ha accumulato nelle sue mani un potere immenso e non sono affatto sicuro che egli sarà in grado di fare uso di questo potere con la dovuta attenzione”. Questa lettera, documento politico di straordinaria importanza, conosciuto nella storia del partito come il “testamento di Lenin”, è stata distribuita ai delegati al XX congresso del partito. I difetti di Stalin, i quali il tempo di Lenin erano solo in germe, negli ultimi anni avevano assunto un carattere grave di abuso di potere, che ha arrecato indicibili danni al nostro partito. Chiunque si opponeva ai suoi disegni o si sforzava di far valere il proprio punto di vista e la validità della sua posizione, era destinato ad essere estromesso da ogni funzione direttiva e, in seguito, “liquidato” moralmente e fisicamente. 
Fu Stalin a formulare il concetto di “nemico del popolo”. Questo termine rese possibile l’uso della repressione più crudele, violando tutte le norme della legalità rivoluzionaria, contro chiunque fosse in qualunque modo in disaccordo con Stalin, contro chi fosse anche solo sospetto di intenzioni ostili, contro chi avesse una cattiva reputazione. 
Il concetto di “nemico del popolo” faceva sì che, contro tutte le norme della scienza giuridica attuale, sola prova di colpevolezza fosse la “confessione” dello stesso accusato, “confessione” che, come hanno provato le inchieste successive, era tenuta con pressioni fisiche sull’accusato. 
È apparso evidente che molti quadri del partito, dei soviet e dell’economia, che erano stati bollati come nemici nel 1937-38, non furono mai in realtà nemici, spie o sabotatori, ma sempre onesti comunisti. A tal punto essi vennero trattati con infamia che non potendo tollerare più lungo le barbare torture, si autoaccusarono (per ordine dei giudici istruttori, falsari investigatori) di ogni sorta di delitti mostruosi e inverosimili. (…)

“L’Unità”, 23 febbraio 1986.

L’INTEGRAZIONE EUROPEA

La Dichiarazione Schuman (9 maggio 1950)
La dichiarazione rilasciata dall’allora ministro degli esteri francese, Robert Schuman, il 9 maggio 1950, segna il concreto inizio del processo di integrazione europea e di fatto compie il primo fondamentale passo verso la definitiva pacificazione tra Francia e Germania, il cui conflitto aveva portato alle due guerre mondiali.

L’Europa non potrà farsi in una sola volta, ne sarà costruita tutti insieme; essa sorgerà da realizzazioni concrete che creino anzitutto una solidarietà di fatto. L’unione delle nazioni esige l’eliminazione del contrasto secolare tra la Francia e la Germania: l’azione intrapresa deve concernere in prima linea la Francia la Germania. 
(…) Il governo francese propone di mettere l’insieme della produzione Franco-tedesca di carbone e di acciaio sotto una comune Alta Autorità, nel quadro di un’organizzazione alla quale possono aderire gli altri paesi europei. La fusione della produzione di carbone e di acciaio assicurerà subito la costituzione di basi comuni per lo sviluppo economico, prima tappa della Federazione europea. (…)

La solidarietà di produzione in tal modo realizzata farà sì che una qualsiasi guerra tra la Francia la Germania diventi non solo impensabile, ma materialmente impossibile. La creazione di questa potente unità di produzione, (…) getterà le fondamenta reali della loro unificazione economica. (…)

Questa proposta, mettendo in comune le produzioni di base e istituendo una nuova Alta Autorità, le cui decisioni saranno vincolanti per la Francia, la Germania e i paesi che vi aderiranno, costituirà il primo nucleo concreto di una Federazione europea indispensabile al mantenimento della pace. (…)

Dichiarazione Schuman, europa.eu
